Projekt

z dnia 20 maja 2026 1.
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeeeene..

UCHWALA NR .......cccervrueeee
RADY MIEJSKIEJ W POLANCU

w sprawie przekazania skargi wedlug wlasciwosci

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1153, 1436 z p6zn. zm.Y) w zwigzku z art. 229 pkt 3, art. 231 § 1, art. 237 § 113 oraz art. 238 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji Rady Miejskiej w Potancu
z dnia 18 maja 2026 r., Rada Miejska w Potancu uznaje si¢ za niewltasciwg do rozpatrzenia skargi z dnia 6 maja
2026 r. ztozonej przez mieszkanca gminy Potaniec.

2. Pismo, o ktorym mowa w ust. 1 przekazuje si¢ do Burmistrza Miasta i Gminy Potaniec, jako organu
wlasciwego do jego rozpatrzenia.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Potancu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostalty ogloszone w Dz. U. z 2026r. poz. 252
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Uzasadnienie
do Uchwaly Nr .../.../2026
Rady Miejskiej w Potancu
z dnia .... maja 2026 1.

w sprawie przekazania skargi wedlug wlasciwosci

W dniu 6 maja 2026 r. do Rady Miejskiej wplyneto pismo zatytutowane ,,Skarga na
dziatanie Zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy Potaniec — Jarostawa Kadzielg”.

Na posiedzeniu w dniu 18 maja 2026 r. Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady
Miejskiej, dzialajac zgodnie z § 60 ust. 4 Statutu Miasta 1 Gminy Potaniec, dokonata
wstepnej kwalifikacji oraz oceny formalnoprawnej przedmiotowego pisma. Po analizie
jego tre$ci Komisja uznatla, ze pismo stanowi skarge w rozumieniu przepiséw dziatu
VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Komisja ustalila nastgpnie, ze zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrywania skarg
dotyczacych zadan lub dzialalnosci wojta, burmistrza albo prezydenta miasta oraz
kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych
w art. 229 pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepis ten nie przyznaje
radzie gminy kompetencji do rozpatrywania indywidualnych skarg na pracownikow
urzedu, w tym na zast¢gpce burmistrza. Kompetencji organu stanowigcego nie mozna
domniemywac¢. Skoro ani art. 229 Kodeksu postepowania administracyjnego, ani
przepisy szczegolne nie zastrzegaja wtasciwosci Rady Miejskiej do rozpatrywania skarg
na pracownikow urzedu, Rada Miejska nie jest organem wtasciwym do merytorycznego
rozpoznania przedmiotowej skargi.

Zgodnie z art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym kierownikiem urz¢du jest
burmistrz, ktory wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego wobec pracownikow
urzedu. Zastepca Burmistrza wykonuje powierzone mu zadania w strukturze urzgdu
1 pozostaje w zakresie stuzbowym podporzadkowany Burmistrzowi Miasta i Gminy.
W konsekwencji organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zachowania lub
wypowiedzi Zastgpcy Burmistrza jest Burmistrz Miasta i Gminy.

Zgodnie za$ z art. 231 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jezeli organ,
ktory otrzymat skarge, nie jest wilasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, przekaza¢ ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajac o tym skarzacego,
albo wskaza¢ mu organ wlasciwy. Majac powyzsze na uwadze, zasadne jest przekazanie
skargi Burmistrzowi Miasta 1 Gminy jako organowi wtasciwemu do jej rozpatrzenia.

Niezaleznie od powyzszego Komisja, dokonujac analizy treSci pisma, odniosla si¢
rowniez do charakteru sformutowanych w nim zarzutow. Skarzacy zarzucil Zastepcy
Burmistrza Miasta i Gminy $wiadome wprowadzenie w btad Rady Miejskiej oraz



mieszkancow w zwigzku z wypowiedzig dotyczaca inwestycji pn. ,,Budowa przedszkola
z oddzialem Zlobkowym przy Osiedlu Péinoc”.

Komisja wskazuje, ze formulowanie zarzutu §wiadomego wprowadzenia w btagd ma
charakter szczegolnie doniosty 1 powinno znajdowaé oparcie w jednoznacznych,
obiektywnie weryfikowalnych okolicznosciach. Tego rodzaju zarzut nie powinien by¢
wyprowadzany wytacznie z rozbieznosci w wypowiedziach, niescistosci jezykowej,
przejezyczeniach, odmiennej interpretacji wypowiedzi albo zmiany okoliczno$ci
faktycznych zachodzacych w toku realizacji inwestycji.

Komisja zwrocita uwage, ze sesje Rady Miejskiej maja czesto wielogodzinny
przebieg, a przedstawiciele organu wykonawczego udzielajg podczas nich odpowiedzi
na liczne pytania dotyczace wielu spraw, inwestycji, kwot, termindw oraz biezacych
uwarunkowan organizacyjnych i finansowych. W takich warunkach nie mozna
wykluczy¢é wystgpienia niezamierzonej niescistosci, skrotu myslowego lub omytki
w wypowiedzi. Samo wystgpienie takiej sytuacji nie uzasadnia automatycznie
przypisywania osobie wypowiadajacej si¢ zamiaru wprowadzenia kogokolwiek w blad.

Komisja podkresla rowniez, ze proces inwestycyjny, zwlaszcza dotyczacy duzych
zadan publicznych, ma charakter wieloetapowy i1 dynamiczny. Zatozenia przedstawiane
na okreslonym etapie przygotowania lub realizacji inwestycji mogg ulega¢ zmianom
w zwigzku z wynikami analiz, rozméw, uzgodnien, mozliwosciami finansowymi,
dokumentacjg projektowa, procedurami zamowien publicznych albo innymi
okoliczno$ciami niezaleznymi od osob udzielajacych informacji na sesji. Nie kazda
pOzniejsza zmiana stanowiska lub doprecyzowanie informacji oznacza zatem, ze
wczesniejsza wypowiedz miata charakter nieprawdziwy lub celowo wprowadzajacy
w blad.

Komisja w petni respektuje prawo mieszkancow do udzialu w sesjach Rady
Miejskiej, zadawania pytan, sktadania pism oraz korzystania z przewidzianych prawem
srodkow kontroli spolecznej. Prawo to powinno by¢ jednak wykonywane
z poszanowaniem zasad rzeczowosci, proporcjonalnosci oraz dobrej wiary. Stawianie
daleko idacych zarzutéw, w szczegolnosci zarzutu §wiadomego wprowadzania w blad,
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego podwazania zaufania do os6b wykonujgcych
zadania publiczne oraz do obnizenia standardu debaty publiczne;.

Komisja zauwaza, ze nadmiernie konfrontacyjny sposob formutowania zarzutéw
moze wywotywaé niepozadany skutek w postaci ograniczenia swobodne;,
merytorycznej wymiany informacji podczas sesji Rady Miejskiej. Osoby udzielajace
odpowiedzi moga bowiem powstrzymywac si¢ od szerszych wyjasnien w obawie, ze
kazda wypowiedz, nawet incydentalna niescistos$¢ lub skrot myslowy, bedzie nastepnie
podstawg do formulowania zarzutéw. Nie stuzyloby to ani transparentnosci dziatania
organdéw gminy, ani interesowi mieszkancow.

Powyzsze uwagi nie stanowig merytorycznego rozstrzygnigcia skargi, albowiem
Rada Miejska nie jest organem wilasciwym do jej rozpatrzenia. Maja one jedynie



charakter porzadkujacy i odnosza si¢ do standardéw, jakie powinny towarzyszy¢
debacie publicznej oraz korzystaniu z prawa do sktadania skarg.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej
rekomenduje przekazanie skargi wedtug wtasciwosci Burmistrzowi Miasta i Gminy
Potaniec.
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